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INTRODUCCION

Jaime D. Caballero

En este estado tras la caida, el libre albedrio del hombre hacia el
verdadero bien no solo esta herido, tullido, enfermo, deformado y
debilitado, sino también encarcelado, destruido y perdido. Y, hasta que
llega la asistencia de la gracia, sus poderes no solo estan debilitados e
inutiles, sino que no existen excepto cuando los estimula la gracia divina;
puesto que Cristo ha dicho: “Separados de mi, nada podéis hacer”.!

Jacobo Arminio

No hay ningin tedlogo cuyo pensamiento haya sido mds distorsionado y
malentendido, tanto por sus defensores como por sus criticos, que Jacobo
Arminio. La representacion de la teologia de Arminio a lo largo de los siglos ha
sido escandalosamente erronea. A menudo se le ha llamado “pelagianista”, una
herejia que vez tras vez Arminio condena en sus escritos de manera enérgica.
También se le ha acusado de ensefiar que la salvacion se pierde, o que se puede
caer del estado de gracia, algo que Arminio nunca afirmé. La distorsion del
pensamiento de Arminio en articulos, ensayos y literatura ha sido muy amplia.”
Arminio afirmaba la justificacion por sola fe, de manera legal y vicaria. Roger
R. Olson, uno de los te6logos arminianos mas importantes de la actualidad,
escribio: “Arminio es uno de los tedlogos mas injustamente olvidados y

1 Jacobo Arminio, Disputation 11, «On the Free Will of Man and its Powers», en The
Works of James Arminius, London ed., traducido por James Nichols y William Nichols, 3 vols.
(London: Longerman, Hurst, Rees, Orme, Brown, & Green, 1825-75; repr., Grand Rapids:
Baker, 1996), 2:192.

2 Ver, por ejemplo, Kelly M. Kapic and Wesley Vander Lugt, Pocket Dictionary of the
Reformed Tradition, The IVP Pocket Reference Series (Downers Grove, IL: IVP Academic,
2013), 16; donde se afirma que Arminio ensefia que un creyente puede perder su salvacion
debido a que poseia albedrio libertario, algo enteramente errado.
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tremendamente incomprendidos de la historia de la teologia cristiana”.’?
Comentando sobre la obra de Olson y del Arminio, Martin Povey escribe:

John Wesley es bien conocido por su afirmacion sobre el tema: “Decir: ‘Este
hombre es un arminiano’, tiene el mismo efecto en muchos oyentes que decir:
‘Este es un perro rabioso’”. [...] [Olson] sostiene que el arminianismo es a
menudo malinterpretado y tergiversado tanto a nivel académico como popular,
tanto por sus defensores como por sus detractores.*

Las palabras de Povey y Olson son ciertas. Sin embargo, en las tltimas décadas
ha habido un renacimiento en estudios de la teologia de Arminio, buscandole
dejar a Arminio hablar en sus propias palabras. Este movimiento lleva el nombre

de “arminianismo reformado”.’

JArminianismo reformado?

El surgimiento del movimiento denominado “arminianismo reformado” es parte
del renuevo de estudios en teologia reformada, y cuenta con un creciente nimero
de reputados eruditos que identifican al arminianismo reformado como una
tradicion diferente al arminianismo wesleyano surgido en el siglo XVIII, o del
pentecostalismo surgido en el siglo XX.°

Uno de los puntos principales del arminianismo reformado es que los
postulados planteados por Arminio no fueron inventados por ¢l, sino que estaban
presentes desde el inicio mismo de la reforma tanto en tedlogos luteranos,
anglicanos, presbiterianos, entre otros, pero fueron sistematizados de manera
mas clara por Arminio. Vale la pena citar a longitud las palabras del erudito
Stephen Ashby sobre el tema:

3 Roger E. Olson, The Story of Christian Theology: Twenty Centuries of Tradition and
Reform (Downers Grove, I1L.: InterVarsity,1999), 455.

4 Martin Povey, “Review of Arminian Theology: Myths and Realities by Roger Olson,”
Themelios 32, no. 3 (2007): 98.

5 El término “arminianismo reformado” parece haber sido acufiado por Robert E.
Picirilli, quien lo utiliz6 en su prefacio de 1987 al comentario teoldgico del profesor Forlines
sobre la epistola a los Romanos. Véase Leroy Forlines, Romans in the Randall House Bible
Commentary, ed. Robert E. Picirilli (Nashville: Randall House, 1987).

6 El inicio del movimiento de arminianismo reformado se da en la década de 1960 con
la publicacion de los escritos de Carl Bangs. Desde entonces ha habido mucha literatura
publicada sobre el tema.
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Hace un par de afios tuve una conversacion con un pastor presbiteriano de la
ciudad en que trabajo. Cuando supo que habia estudiado en un seminario
calvinista, esper6 el momento adecuado y me dijo: “De modo que eres una de
esas rara avis formado en el pensamiento reformado, pero que no has seguido
en é1”. A lo cual le respondi: “Ah no, yo soy muy reformado; de hecho, me
considero un arminiano reformado”. Mi interlocutor sonrié con suspicacia y
me dijo: “Es la primera vez que o0igo esta expresion”.

Sin duda, muchos de quienes leen este libro se preguntaran: “;Qué es
exactamente el arminianismo reformado?” La respuesta es simple: es lo que
creia Jacobo Arminio. Arminio siempre se considerd reformado hasta el dia de
su muerte. Y dentro del movimiento reformado holandés hubo muchos otros
que sostuvieron el mismo acercamiento a la Teologia. Por supuesto,
considerando el uso popular que tiene el término reformado en nuestros dias
—que lo hace practicamente sinénimo de calvinista— probablemente no es
sorprendente que mi amigo presbiteriano reaccionara con tanta perplejidad ante
la idea de un arminianismo reformado. No obstante, si profundizamos un poco
mas, dejando a un lado los epigrafes superficiales y trillados, y comparamos la
verdadera esencia de las ideas de mis feligreses con aquellas que generalmente
se consideran reformadas, se hard meridianamente claro que hablar de
arminianismo reformado no representa una contradiccion de términos, sino una
designacion muy apropiada.

La clase de arminianismo que estoy planteando no sera inmediatamente
reconocible ni por aquellos que normalmente se consideran reformados ni por
quienes llevan la etiqueta de arminianos. En este mismo volumen, Michael
Horton presenta una posicion calvinista reformada, mientras que Steve Harper
representa una perspectiva arminiana wesleyana. Espero de corazon poder
situarme entre estas dos posiciones diferenciandome al mismo tiempo de
ambas. En una exposicion dedicada a Arminio, R. C. Sproul hizo una
interesante declaracion: “En el eterno debate entre calvinistas y arminianos,
con frecuencia cada una de las partes ha presentado una imagen deformada de
la otra. Primero se levantan hombres de paja y después se blanden las espadas
de la polémica contra puras caricaturas, cual don-quijotes colectivos,
enfrentandose a molinos de viento. Como calvinista, oigo frecuentemente
criticas del pensamiento calvinista con las que de todo corazén estaria de
acuerdo si lo que se critica fuera realmente el calvinismo. Por ello, estoy
convencido de que los discipulos de Arminio sufren la misma suerte y se
sienten igual de frustrados”. Sproul estd, sin duda, en lo cierto. Con demasiada
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frecuencia los seguidores de Arminio ven como sus ensefianzas se distorsionan
y ¢6mo ellos mismos son calumniados y vilipendiados.’

Cuando se examinan de cerca, existe quizd una mayor diferencia entre la
teologia de Arminio y la de Wesley, que la de Arminio y Calvino. En otras
palabras, puestos lado a lado, la teologia de Arminio tiene mas en comun con la
teologia reformada que con el arminianismo posterior, o el wesleyanismo.
Ashby continua diciendo:

Arminio sostuvo el mismo punto de vista reformado de la expiacion que
Calvino y sus seguidores: la obediencia de Cristo a la ley y su obediencia al
morir en la Cruz satisfizo las justas demandas de un Dios santo, y esta
obediencia positiva les es imputada a los creyentes. ;Qué punto de vista
sostienen, pues, los arminianos si no pueden aceptar el de la satisfaccion penal?
La mayoria acepta una idea gubernamental, un concepto que Hugo Grotius
desarrollé a comienzos del siglo XVII. El propio Wesley, y algunos de sus
posteriores seguidores, no propugnaron una teoria gubernamental completa.
Sin embargo, incorporaron algunos elementos clave de este punto de vista y
siempre se distanciaron del de la satisfaccion penal de la teologia reformada.
Segtin el concepto gubernamental, “la expiacion no represento la satisfaccion
de ningln principio interno de la naturaleza divina, sino de las necesidades del

ejercicio del gobierno”.?

En otras palabras, Ashby afirma que el esquema teologico de la justificacion e
imputacion de Arminio es practicamente idéntico al de la corriente principal
reformada, y diferente al del arminianismo y wesleyanismo posterior. Esto quiza
sea una sorpresa para los lectores.

La recuperacion del pensamiento y teologia de Arminio es una obra que
clama por atencién, especialmente en el contexto latinoamericano.
Probablemente no hay una corriente teoldgica que haya ejercido una mayor
influencia en la teologia latinoamericana que el arminianismo, el cual deriva
gran parte de su teologia de Jacobo Arminio. Sin embargo, paraddjicamente, la

7 Stephen M. Ashby, “Un Punto de Vista Arminiano Reformado,” in La Seguridad de La
Salvacién: Cuatro Puntos de Vista, ed. ]. Matthew Pinson, trans. Pedro L. Gomez Flores,
Coleccion Teoldgica Contemporanea (Viladecavalls, Barcelona: Editorial Clie, 2006), 147-
148.

8Ibid., 161.
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teologia y pensamiento de Arminio son grandemente ignorados no solo entre
aquellos que tienen afinidad con la teologia reformada, sino en denominaciones
tradicionalmente de tendencia arminiana, como el pentecostalismo,
carismatismo, bautistas generales, entre otros. La negacion de las raices
historicas de una denominacion no anula dichas raices, solo nos vuelve
ignorantes de las mismas.

La negacion de una tradicion teoldgica no autentifica a una denominacion
otorgandole un pedigri apostdlico, sino que, por el contrario, la identifica con
aquellos grupos y movimientos que a lo largo de la historia han tenido
conexiones estrechas con movimientos heréticos. El riesgo y gran peligro de
desconocer y no estar afianzado en una tradicion teoldgica historica es el peligro
de caer en la herejia y la afirmacion de un cristianismo “nuevo” desconectado
de cualquier tipo de precedencia historica. Este riesgo estd presente no solo en
aquellos que han sido influenciados por el pensamiento de Jacobo Arminio, sino
también por el de Juan Calvino, entre otros. A fin de cuentas, ambos
reformadores buscaban ser fieles a la Palabra de Dios, y recuperar genuinamente
el cristianismo historico. Si lo lograron hacer, o cual de ellos lo hizo mejor, es
una cuestion diferente.

Pocas cosas abren mas las puertas para la herejia y la negacion de los
principios del evangelio que el desconocimiento de las raices historicas del
protestantismo, el cual se remonta hasta la era apostdlica. Esto tragicamente ha
ocurrido en algunas denominaciones con la afirmacion de doctrinas y practicas
que estan distintivamente fuera del cristianismo ortodoxo, como la negacion de
la Trinidad y la suplantacion de la Sola Scriptura por la autoridad de
superapostoles modernos.

Hay algo en lo que tanto los criticos como los defensores de Arminio estan
de acuerdo, y es la influencia de Arminio en la fe evangélica protestante. Sus
ensefianzas no solo son el fundamento de una de las tradiciones mas grandes
dentro del protestantismo (es decir, el arminianismo), sino también su
importancia se encuentra en circulos reformados.

. Quién es el verdadero Arminio?

Gran parte del problema teoldgico latinoamericano, tanto en circulos arminianos
como calvinistas, es que nuestro conocimiento se deriva de segunda o tercera
mano. En este caso particular, no solo no conocemos el pensamiento de Jacobo
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Arminio, sino que no sabemos que no sabemos. En otras palabras, el creer que
conocemos de manera a priori lo que una figura historica pensaba nos inhibe de
la posibilidad de conocer verdaderamente su pensamiento. La mayoria de
nuestro conocimiento se deriva de lo que alguien mas ha dicho de Arminio, y
muchas veces la persona que critica o alaba el pensamiento de dicho tedlogo
nunca en realidad lo ha leido. En efecto, no interactuamos con Arminio, sino
con la interpretacion de la interpretacion de alguien mas de Arminio.

He sido muchas veces culpable de este error. Mi conocimiento del
arminianismo, como el de la mayoria de reformados actuales, se derivaba de lo
que autores calvinistas decian del mismo. Lei el prefacio escrito por J. I. Packer
al libro de John Owen La muerte de la muerte en la muerte de Cristo hace mas
de una década.’ Crei entonces conocer lo que el arminianismo ensefiaba e
incluso lo que Jacobo Arminio creia. Sin embargo, en realidad, estaba
examinando el pensamiento de John Owen a través de la interpretacion de J. L.
Packer. Por su parte, Owen no estaba interactuando con Arminio, sino con varios
tedlogos anglicanos de tendencia arminiana, los cuales a su vez estaban
interactuando con los seguidores de Arminio. Realmente ninguno —ni Owen,
ni Packer, ni los arminianos ingleses— estaba interactuando directamente con
Arminio, sino con lo que alguien dijo de lo que alguien mas habia dicho de lo
que Arminio dijo. {No hay duda del porqué Arminio ha sido tan malinterpretado!

Incluso el contexto de La muerte de la muerte en la muerte de Cristo es de
suma importancia, pues tuvo lugar en los albores del inicio de una guerra civil
inglesa entre republicanos y monarquistas. En otras palabras, el problema de
Owen no era tanto con el arminianismo, mucho menos con Jacobo Arminio, sino
con el partido monarquico (mayoritariamente arminiano) con el que el partido
puritano independiente (mayoritariamente calvinista) se encontraba en guerra.
Owen no interactua con Arminio mismo, sino con la interpretacion que hicieron
un numero de tedlogos ingleses anglicanos de los Remostrantes, quienes fueron
seguidores de Arminio.

En otras palabras, Owen interactia con la interpretacion hecha de la
interpretacion de Jacobo Arminio. Creia conocer a Arminio porque habia leido
a Packer, quien interpretaba a Owen, quien interpretaba a los tedlogos ingleses,
quienes a su vez interpretaban a los Remostrantes, quienes a su vez interpretaban
a Arminio, y cada uno en un contexto, tiempo y publico diferentes. Mi

9 ].I. Packer, “Introductory Essay”, en The Death of Death in the Death of Christ
(Edinburg, UK: The Banner of Truth, 1959), 1-26
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ignorancia del tema era tal, y mi conocimiento de Arminio tan poco, que no era
consciente de mi propia ignorancia. Solamente aquel que ha estudiado un tema
a profundidad puede llegar a ser consciente de su propia ignorancia del tema
estudiado. No fue sino hasta varios afios mas tarde que pude obtener un
conocimiento mas profundo del pensamiento de Arminio a través de la lectura
de las obras de Richard Muller.'® Antes de Muller, Carl Bangs hizo un excelente
trabajo mostrando que Arminio no fue el creador de una corriente nueva en la
teologia reformada, sino el consolidador de una corriente ya existente dentro del
pensamiento teolodgico dentro de la tradicion protestante casi desde el inicio
mismo de la reforma.'’ Ya sea que estés de acuerdo o no con los principios
ensefiados por Arminio, debe ser juzgado por sus propios méritos, por sus
propias palabras y de acuerdo con su propio contexto, y todo esto a la luz de la
unica regla infalible de fe y practica: las Escrituras.

Jacobo Arminio y el arminianismo

Es absolutamente necesario también hacer una distincion entre Arminio y el
arminianismo, de la misma manera que es absolutamente necesario una
distincion entre Calvino y el calvinismo. El erudito James D. Douglas escribe:

Es importante distinguir entre la ensefianza de Arminio y lo que mas tarde se
conocid como arminianismo, que era mas liberal en su vision del libre albedrio
y de las doctrinas relacionadas que su fundador.'?

Como en la mayoria de los casos en la historia, casi todo “ismo” tiene sus
origenes como un insulto dado por sus oponentes. Aquellos que edificaron sobre
la base de Arminio nunca se llamaron a si mismos “arminianos”, lo cual los
identificaria como seguidores de un hombre; de la misma manera que aquellos
que edificaron sobre la base de las ensefianzas de Calvino no se llamaron a si

10 Richard A. Muller, God, Creation, and Providence in the Thought of Jacob Arminius:
Sources and Directions of Scholastic Protestantism in the Era of Early Orthodoxy (Grand
Rapids, MI: Baker Academic: A Division of Baker Publishing Group, 1991).

11 Carl Bangs, «Arminius and the Reformation», Church History 30 (1961): 155-60; Carl
Bangs, Arminius: A Study in the Dutch Reformation (Grand Rapids: Zondervan, 1985), 141-
42.

12 James D. Douglas, “Arminius, Jacobus,” ed. ].D. Douglas and Philip W. Comfort, Who's
Who in Christian History (Wheaton, IL: Tyndale House, 1992), 37.
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mismos calvinistas. En ambos casos, dicho sobrenombre surgié como un insulto
con el fin de desprestigiar las ensefianzas de dicho movimiento o grupo.

Desde una perspectiva historica y académica, pocas cosas son mas erradas
que juzgar a un personaje histérico por la interpretacion que generaciones
subsecuentes le dieron a su pensamiento. Un estudio serio de la teologia buscara
interpretar a una figura historica en sus propios méritos, de acuerdo con sus
propias ideas, teniendo en cuenta su contexto historico y teoldgico, asi como sus
fuentes y predecesores, y no con desarrollos teoldgicos posteriores. Por ejemplo,
del mismo modo que es errado adjudicar la ensefianza de la “redencion
particular” o “redencion eficaz o limitada” a Juan Calvino, es igualmente
erroneo adjudicar la ensefianza de “caer de la gracia” o la “pérdida de la
salvacion” a Jacobo Arminio. En ambos casos, dicho desarrollo teologico fue
llevado a cabo generaciones después de la muerte de dichos tedlogos, por otros
tedlogos que buscaban edificar tanto sobre la base de Calvino como de Arminio.

De la misma manera que Arminio no negaba ni afirmaba la posibilidad de
que un cristiano verdadero pudiera caer de la gracia, tampoco Calvino negaba o
afirmaba la redencion particular. En cada caso, este seria un ejemplo de
anacronismo historico. Es reconstruir la teologia de un personaje histdrico en
particular a partir de la teologia de sus seguidores, en lugar de juzgarlos por sus
propias palabras y contexto. En otras palabras, a menos que identifiquemos lo
que una figura historica en particular realmente creia sobre un tema y, aun
mucho mas importante, porqué creia eso, no podremos realmente aprender
teologia de manera seria y edificar sobre los hombros de aquellos que nos han
precedido.

La pregunta del porqué un tedlogo creia lo que creia es de vital importancia.
Los tedlogos eran seres humanos, sujetos a pasiones, debilidades y tentaciones.
Tan humanos como el que escribe estas palabras y el que las lee. No eran
cerebros conectados a una maquina de procesar proposiciones teoldgicas.
Presiones econdmicas, guerras, hambrunas, enemistades, pecados, celos, entre
otros, fueron factores de suma importancia que a menudo jugaron un papel
decisivo en la reflexion teologica, de tal manera que si dichos factores hubieran
estado ausentes, es muy probable que un tedlogo hubiera dicho algo diferente, o
no lo hubiera dicho en absoluto. ;Ha usted actuado siempre de manera coherente
con su teologia? Mas atn, ;ha desarrollado su teologia puramente de manera
intelectual, sin que factores como el lugar donde nacio, la educacion que recibio,
la familia en la que vivio, las personas a las que conocio, o las malas experiencia
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que tuvo no jueguen un factor en sus creencias? Si no es asi, entonces, ;por qué
pensar que una figura historica no estaria sujeta a los mismos tipos de presiones
y vulnerabilidades comunes al ser humano?

Importancia de Arminio para el arminianismo

De la misma manera que existe una gran variedad dentro de la teologia
reformada, existe también una gran variedad dentro de la teologia arminiana. En
cada caso, la variedad dentro de una tradicion teologica surge de la
reinterpretacion de los postulados teologicos fundamentales de dicha tradicion,
a la luz de las Escrituras y la tradicion historica, y su aplicacion a un contexto
particular. La respuesta final siempre se encuentra en las Escrituras. Pero las
preguntas cambian en cada generacion. De esta manera, aunque existe un solo
Jacobo Arminio, existen varias interpretaciones y aplicaciones de su
pensamiento a lo largo de la historia, dependiendo de las preguntas y cuestiones
teologicas de cada generacion, ocasionando el surgimiento de una variedad de
escuelas de pensamiento diferentes.

Dentro de nuestro contexto latinoamericano actual, la influencia mas
grande del arminianismo se encuentra probablemente dentro del
pentecostalismo. Sin embargo, no solo existe una gran distorsion del
pensamiento sobre Jacobo Arminio en el pentecostalismo, sino incluso
desconocimiento de este. Es de vital importancia para aquellos que se identifican
con la tradicién pentecostal el poder acercarse mds de cerca a sus raices
histéricas y examinar las maneras en que el pentecostalismo ha sido en la
preservacion del pensamiento historico, y poder ver también las maneras en que
se ha apartado del mismo a la luz de la Escritura. Esta es la médula de toda
renovacion teologica.

Toda innovacion teologica que contradiga la ensefianza apostolica debe ser
necesariamente descartada. Esta es una de las razones por las cuales Arminio
vez tras vez a lo largo de su obra apelaba no solo al testimonio de las Escrituras,
sino también a las fuentes patristicas y medievales. Esto no solo es algo que
Arminio hacia, sino cada uno de los reformadores. La Sola Scriptura de la
reforma necesariamente implica una interpretacion enraizada en la historia de la
Iglesia, pues no tendria sentido afirmar que las Escrituras son la autoridad
suprema sobre los credos, confesiones y teologia, si no existieran o no se
tomaran en cuenta los credos, las confesiones y la teologia historica. Sola
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Scriptura apartada del uso de credos y catecismos no tiene sentido, y es
exactamente por eso que Jacobo Arminio apelaba a la autoridad maxima de las
Escrituras con el fin de poder modificar el Catecismo de Heidelberg y la
Confesion Belga. Gran parte de la confusion en la actualidad es la confusion que
existe entre Sola Scriptura (las Escrituras como la autoridad final y suprema) y
Nuda Scriptura (las Escrituras como la tUnica autoridad, divorciadas del
entendimiento historico de la Iglesia). Lo que la mayoria del protestantismo
afirma el dia de hoy es Nuda Scriptura, algo que no solo los reformadores, sino
Arminio mismo, hubieran considerado en el mejor de los casos como un serio
error, y en el peor de ellos bordeando la herejia.

Las diferencias entre algunas ramas del pentecostalismo latinoamericano
contemporaneo y las ensefianzas de Jacobo Arminio son en algunos casos tan
grandes que es pertinente hacerse la siguiente pregunta: “;Es el pentecostalismo
una actualizacion y mejora de los principios propuestos por Jacobo Arminio y
la tradicion arminiana historica, o representan una tradicion con algunas
similitudes al arminianismo historico pero con brechas tan grandes que debe ser
considerada una tradicion enteramente diferente de la arminiana y la
reformada?” Esta es una pregunta abierta que no ofrece una respuesta sencilla.
Sea cual fuese la conviccion del lector, a la luz de los abusos cometidos por el
movimiento apostolico y el neopentecostalismo, es justo, prudente y necesario
para todo aquel que se identifica con el pentecostalismo hacer un estudio de
manera concienzuda, seria y profunda del pensamiento de Jacobo Arminio, asi
como de las raices historicas del arminianismo.

Importancia de Arminio para la tradicion
reformada

Un fuerte debate ha tenido lugar en las ultimas décadas sobre la pertenencia de
Jacobo Arminio a la tradicion reformada. ¢Es Jacobo Arminio parte de la
tradicion reformada, o fue el fundador de una tradicion diferente? La respuesta
a esta pregunta no es sencilla, y depende mucho de las variables taxon6micas
que se usen para definir los parametros de la tradicion reformada. La eleccion
de dichos parametros para la definicion de la tradicion reformada no es una tarea
sencilla, pues no hay una serie de elementos definitivos que deban ser incluidos
y otra que deban de ser excluidos. La pregunta: “;Fue Jacobo Arminio
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reformado?” Dependera enteramente de nuestra definicion del término
“reformado” y de nuestra comprension de la teologia de Jacobo Arminio.

En su sentido historico, el término reformado como adjetivo se usaba como
calificador del sustantivo catolico. De tal manera que el uso del término durante
el siglo XVI y XVII se asociaba con aquellos que, identificandose con la
catolicidad de la Iglesia, buscaban una reforma mas profunda de acuerdo con la
Palabra de Dios. De esta manera, durante los siglos XVI y XVII, anglicanos,
luteranos, presbiterianos, etc., se identificaban unos a otros como “catélicos
reformados”. En otras palabras, el término “reformado” se usaba casi como un
sinonimo de protestante. El uso del término reformado como sustantivo es
mucho mas reciente, y su uso comenz6 a darse a mediados del siglo XIX. Siendo
el término reformado como sustantivo usado casi de manera exclusiva con el
presbiterianismo.

Si tomamos el uso del término reformado como adjetivo, es decir,
modificando al sustantivo catdlico, entonces Jacobo Arminio fue reformado,
dado que se identificaba con la catolicidad eclesiastica, buscaba una reforma
mas completa de acuerdo con la Palabra de Dios e incluso se identifico a si
mismo como reformado, y fue considerado por sus contemporaneos como tal.
Es en este sentido que el término fue usado por gran parte de los tedlogos de los
siglos XVI y XVII, como Juan Calvino, Ulrico Zwinglio, Martin Lutero,
Richard Hooker, William Perkins, John Owen, etc. Eran considerados y se
consideraban a si mismos como reformados. Bastara con un ejemplo de los
muchos que se podrian dar.

Vale la pena examinar por ejemplo el caso de Richard Hooker (1554-1600),
quien es considerado el mas grande tedlogo de la tradicién anglicana. ;Fue
Richard Hooker reformado? Depende mucho de qué autor estemos leyendo y
qué categorias use para definir el término. Hooker mismo se llamaba a si mismo
reformado e incluso era considerado por sus contemporaneos como reformado,
aunque también era parte de la Iglesia de Inglaterra. Durante mediados del siglo
XIX, hubo un tremendo estudio del pensamiento de Hooker y de la tradicion
anglicana llevada a cabo principalmente por el Movimiento de Oxford, o
Tractarianismo. Hooker fue identificado plenamente como anglicano por los
anglicanos del siglo XIX, aunque ¢l mismo se hubiera considerado en primer
lugar reformado, y en segundo lugar anglicano. La razon de esto se debe a que
la identidad denominacional protestante no se formo sino hasta finales del siglo
XVII e inicios del siglo XVIII. En el periodo formativo confesional protestante
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de los siglos XVI y XVII, el adjetivo reformado se usaba de manera casi
sindnima con protestante.

Un ejemplo similar es el caso de Jonathan Edwards (1703-1758). Algunos
escritores se refieren a Edwards como estadounidense, cuando en realidad lo
correcto es decir que fue un britanico nacido en Norteamérica. Jonathan
Edwards nacié en Norteamérica, cuando esta era parte de la corona britanica.
Estados Unidos como pais fue formado en 1776, mucho después de la muerte
de Jonathan Edwards.'* Edwards se consideraba a si mismo como britanico,
pues el entendimiento de Norteamérica como una nacion independiente de
Reino Unido no surgié sino mucho después de la muerte de Edwards. Algo
similar ocurre con el uso del término reformado durante los siglos XVI y XVII,
y suuso y comprension durante los siglos XVIII y XIX.

Otro distintivo de la tradicion reformada es su aspecto confesional. Sin
embargo, el renombrado historiador y experto en confesiones protestantes,
James Dennison, trabajando con un grupo de eruditos, te6logos ¢ historiadores
reformados, han identificado un total de 127 documentos confesionales
considerados como reformados en su tiempo, ampliamente usados por las
iglesias, y que datan desde los inicios de la reforma protestante hasta el fin de la
era formativa de la tradicion reformada a finales del siglo XVIL.'* Si tomamos
el aspecto confesional, Jacobo Arminio se suscribia a la Confesion Belga, el
Catecismo de Heidelberg, entre otras.

En otras palabras, si el primer y mas esencial distintivo de la tradicion
reformada es la catolicidad, es decir, la identificacion con una tradicion
teologica que parte desde la era patristica, y hace un gran uso de la era medieval;
la segunda caracteristica es su aspecto confesional, y en ambos aspectos
Arminio era confesional y catolico reformado hasta los tuétanos. Sin embargo,
(cudles confesiones son reformadas y cuales no, y por qué? Una vez mas, si

13 Siendo precisos, Jonathan Edwards fue un inglés nacido en territorio del Rey de
Inglaterra en el norte de América. La formacion del Reino Unido como la unién de Escocia e
Inglaterra no se dio sino hasta 1707, es decir, cuatro afios después del nacimiento de
Edwards en 1703. Sin embargo, la formacion del Reino Unido como estado se dio en una
época tan temprana de la vida de Edwards que, para propésitos historicos, es correcto
considerar a Edwards como britanico en lugar de inglés.

14 Ver: James T. Dennison, Jr. Reformed Confessions of the 16th and 17th Centuries in
English Translation: 1523-1693. Vol. 1-4. Grand Rapids, MI: Reformation Heritage Books,
2008-2014.
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tomamos el aspecto confesional, Jacobo Arminio estaria plenamente dentro de
la tradicion reformada."

Quiza alguien se pregunte: “Pero jacaso no son los cinco puntos del
calvinismo la esencia de la teologia reformada?”’ Y si los cinco puntos
representan la esencia de la teologia reformada, ;jentonces como puede decirse
que Arminio pertenecia a dicha tradicion? Esto es errado en muchos puntos. La
teologia reformada tiene su inicio en la reforma a inicios del siglo XVI, mientras
que los cinco puntos del calvinismo no se formaron hasta mas de un siglo mas
tarde. Incluso es completamente absurdo juzgar a Arminio por un desarrollo
teologico posterior a su tiempo. Si aplicamos dicha regla, entonces no habria
ningun tedlogo reformado en el siglo X VI, pues dicha formulacion teoldgica de
manera explicita alin no habia surgido. Debemos tener sumo cuidado con el
anacronismo teologico.

El término reformado se puede etiquetar de manera apropiada a toda
denominacion que cumpla con las caracteristicas principales de la teologia
reformada, pero es incorrecto equiparar el término de manera exclusiva con una
denominacion particular. En otras palabras, seria en principio correcto hablar de
arminianismo reformado, bautistas reformados, presbiterianos reformados,
anglicanos reformados, etc., a fin de distinguirse a si mismos de sectores dentro
de una denominacion que no son reformados, dado el uso original del termino.
Sin embargo, este es un debate abierto, en biisqueda de la formacion de una
identidad reformada latinoamericana.

Breve introduccion biografica a Jacobo Arminio

Jacobo Arminio (1559-1609) naci6 en Oudewater, cerca de Utrecht. Su familia
de clase media quedd devastada cuando su padre (fabricante de utensilios de
cocina) murié durante la infancia de Arminio, y su madre junto con todos sus
hermanos fueron asesinados durante su adolescencia en la masacre espafiola de

15 Vale la pena destacar que el aspecto confesional es necesariamente eclesiastico. Una
declaracion personal de fe no es una confesion de fe. Incluso las declaraciones que a menudo
circulan en el internet, sobre temas controversiales actuales, abiertas para ser firmadas por
cualquiera, no son tampoco confesiones de fe. Es imposible desligar el aspecto eclesiastico
del significado confesional.
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Oudewater en 1575. A partir de entonces, amigos de la familia lo criaron.'® En
1574 comenz6 sus estudios en Leiden. El ambiente de estudios incluia una
piedad biblica enraizada en el correcto uso de los medios de gracia
(sacramentos), y una perspectiva humanista que identificaba las corrupciones en
la Iglesia. Arminio sigui6 sus estudios en Ginebra, Basilea y Ginebra de nuevo,
culminando —tras afios de liderazgo en la ciudad, la iglesia y la universidad—
con un doctorado en Leiden en 1603. La educacion de Arminio en Ginebra y
Basilea estuvo a cargo de los mejores maestros de la escuela de Juan Calvino.

Financiado por comerciantes de Amsterdam, Arminio comenzé a estudiar
con Beza en Ginebra el dia de Afio Nuevo de 1582. Beza, sucesor de Calvino, y
con sesenta y dos afos de edad, era venerado en los circulos reformados de todo
el mundo. Al reorganizar los énfasis de Calvino, Beza conservo en gran medida
los principales principios de la teologia de Calvino, con ciertas modificaciones
en su énfasis, asi como un mayor desarrollo teologico. Calvino, por ejemplo,
habia enfatizado la grandeza y la majestuosidad de Dios, pero no de la
“soberania” de Dios. Beza puso en el centro de su pensamiento una doctrina de
la soberania de Dios que a los Remostrantes les iba a parecer indistinguible de
la afirmacion arbitraria de un poder descarnado. La mayoria de los eruditos
afirman que el sistema de predestinacion de Calvino estaba cerca al
infralapsarianismo, mientras que el de Beza al supralapsarianismo.

Después de graduarse en Ginebra, Arminio estudié en Basilea y luego de
nuevo en Ginebra. Un viaje a Italia en 1587 le llevdo a ser acusado de
comprometerse con los potentados catolicos romanos y también de haber
“perdido su fe calvinista” por haber estado expuesto a los jesuitas; algo que fue
negado enfiticamente por Arminio. A su regreso a Amsterdam, fue ordenado
como pastor de la “Iglesia Antigua” (Old Church), una de las iglesias mas
importantes en el centro de la vida eclesiastica de la ciudad. En 1590 se cas6 con
Lijsbet Reael, una aristocrata que lo puso en contacto con algunos de los
comerciantes y dirigentes mas ricos e influyentes de la ciudad. Arminio
pertenecia a la clase alta de Holanda. Como todos los reformadores magisteriales
que le precedieron, Arminio seguiria siendo pastor durante practicamente toda
su vida laboral, pasando quince afios en el pulpito de Amsterdam y seis en el de
Leiden. No solamente para Arminio, sino para toda la tradicién reformada, el

16 Este parrafo y el siguiente han sido adaptados de V. Shepherd, “Arminius, Jacobus,”
ed. Timothy Larsen et al., Biographical Dictionary of Evangelicals (Leicester, England;
Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 2003), 18-20.
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estudio teoldgico no debia tener lugar separado de la iglesia local, de la misma
manera que la ensefianza teoldgica estaba reservada exclusivamente para
aquellos que ejercieran el ministerio pastoral. Por esta razon, era virtualmente
imposible encontrar un maestro de teologia en la tradicion reformada durante
los siglos XVI 'y XVII que no fuera pastor al mismo tiempo.

Desde 1603 hasta su muerte en 1609 fue profesor de teologia en Leiden,
donde también fue elegido rector (presidente) de la universidad, a pesar de que
una minoria de tedlogos se opuso. En Leiden reunio los temas clave de sus
escritos sobre controversias anteriores, y en 1608 publicd su obra mas madura,
y que contiene lo mas destilado de su pensamiento: La declaracion de
sentimientos.

Aunque comunmente se piensa que Arminio representa la antitesis de
Calvino y que ambos hombres estaban enfrentados entre si, nada podria estar
mas lejos cerca de la verdad. No solo Arminio fue formado en la escuela y
pensamiento de Calvino, sino que su apreciacion por este era suprema. No habia
ningun otro tedlogo por quien Arminio sintiera mas aprecio que Juan Calvino,
especialmente por su exegesis y comentarios. Arminio escribe:

Recomiendo que se lean los Comentarios de Calvino [...] porque afirmo que
en la interpretacion de las Escrituras Calvino es incomparable, y que sus
Comentarios son mas valiosos que todo lo que se nos ha transmitido en los
escritos de los Padres [...], tanto que le concedo un cierto espiritu de profecia
en el que se distingue por encima de otros, por encima de la mayoria, de hecho,
por encima de todos.

El doctor Luis G. Pedraja escribe:

Aunque el movimiento que llevaria su nombre llegd a entenderse como una
forma de anticalvinismo, Arminio nunca dejé de ser calvinista, ni negé la
existencia de la predestinacion. Pero su concepcion de la predestinacion era
diferente a la del calvinismo.'”

17 Luis G. Pedraja, “Arminius, Jacob (1560-1609),” ed. Justo L. Gonzalez, trans. Suzanne
E. Hoeferkamp Segovia, The Westminster Dictionary of Theologians (Louisville, KY; London:
Westminster John Knox Press, 2006), 24.
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En otras palabras, no es que Arminio estuviera buscando destruir a Calvino. Mas
bien, ¢l buscaba mejorar la tradicion de Calvino. Arminio no buscaba destruir la
tradicion reformada, o iniciar una tradicion diferente, sino que, por el contrario,
su deseo siempre fue el de renovarla conforme a la Palabra de Dios. Matthew
Pinson escribe:

La mayoria de los intérpretes de Arminio creen que este era un calvinista
supralapsario que rechazé la teologia reformada tras un intento de refutar al
anticalvinista Dirck Coornheert. Sin embargo, Carl Bangs ha argumentado
correctamente que lo que hizo Arminio fue sencillamente reflejar y
sistematizar una corriente anticalvinista subyacente que ya habia estado
presente en las iglesias reformadas, especialmente entre los laicos, desde los
dias de Calvino.'®

Arminio se vio envuelto en dos controversias principales. La primera fue en
contra del pelagianismo y del semipelagianismo. A la luz de la vida y los escritos
de Arminio, la acusacion de Arminio de pelagianismo es escandalosa, y parte de
una ignorancia de los escritos de Arminio, o de un menosprecio intelectual de
Arminio. El primer caso es el mas comun. La mayoria de los criticos de Arminio
no conocen su pensamiento, y la acusacion de pelagianismo es prueba de esto.
El segundo caso, el de menosprecio intelectual, es también comun. Se cree que
Arminio era en realidad pelagianista. Aunque esto es una posibilidad, es poco
probable. Arminio no era un tonto, o un te6logo descuidado, como para no saber
en lo que consistia el pelagianismo. Debemos ser mas respetuosos del intelecto
y habilidad teologica de figuras del pasado.

La segunda controversia en la que Arminio se vio envuelto fue en contra
del sistema de predestinacion supralapsario. De acuerdo con Arminio, este
sistema representaba no solo una mala representacion de la ensefianza de Juan
Calvino y los reformadores, sino también de los padres de la Iglesia y tedlogos
escolasticos. La critica de Arminio al sistema supralapsario fue tan influyente
en la teologia reformada que la balanza teologica durante el siglo XVII termin6
por inclinarse a favor del infralapsarianismo, si bien Arminio tampoco estaba
completamente de acuerdo con dicho sistema de predestinacion.

18], Matthew Pinson, “Introduccidn,” in La Seguridad de La Salvacién: Cuatro Puntos de
Vista, ed. J. Matthew Pinson et al, trans. Pedro L. Gomez Flores, Coleccion Teoldgica
Contemporanea (Viladecavalls, Barcelona: Editorial Clie, 2006), 24.
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En el area de exegesis, Arminio paso la mayor parte de su tiempo en el
estudio y exegesis de Romanos, en especial del capitulo 9, quiza el capitulo mas
importante de todas las Escrituras sobre la predestinacion. “Fue su estudio de la
epistola a los Romanos como ministro de Amsterdam lo que puso a Jacobo
Arminio firmemente en contra del calvinismo”."

Para Arminio la respuesta a la pregunta: “;Por qué algunos individuos
creen y otros no, cuando todos por igual estdn muertos coram Deo?”, no se
plantea ni se responde en el capitulo 9 de Romanos, dado que el capitulo no
habla de individuos, sino de clases de personas. Dios no predestina quién creera
0 no, sino que Dios predestina a la salvacion en Cristo a todos los que creen en
Cristo. Para Arminio, la posicion de Beza y sus partidarios, también conocida
como calvinismo supralapsarianista, solo puede significar que se considera a
Dios como autor del pecado, negando asi la culpabilidad humana e implicando
que el juicio de Dios no tiene sentido.

Arminio era un escolastico que mostraba inmensas afinidades con la
“familia” escolastica, ya fuera catdlica romana con una fuerte creencia en la
predestinacion (por ejemplo, Domingo Banez [1528-1604] y Michael Baius
[1513-1589]), catolica romana de predestinacion leve (por ejemplo, Francisco
Suarez [1548-1617] y Luis de Molina [1535-1600]), y reformada en todas sus
variedades (por ejemplo, Franciscus Junius [1545-1602] y Franciscus Gomarus
[1563-1641]). Arminio puede ser descrito correctamente como catolico
reformado en su doctrina, y escolastico en su método teologico. El
escolasticismo reformado era el mismo método teologico seguido por todos los
tedlogos desde el medioevo hasta la ilustracion, cuando dicho método fue
reemplazado por los principios de la ilustracion. En su uso de la tradicion,
Arminio era verdaderamente catélico reformado. Quiza la marca mas distintiva
de la teologia reformada es su uso de los mejores recursos de la teologia cristiana
como un todo, y examinados a través de los lentes de confesiones de fe, y esto
es justamente lo que Arminio hace vez tras vez en su teologia.

Vale la pena decir que, si bien la postura de Arminio fue singular, no fue
de ninguna manera original. Arminio hace un uso impresionante de la tradicion
de la Iglesia, asi como de otros tedlogos contemporaneos, tanto reformados
como catdlicos romanos, para defender su postura. En otras palabras, Arminio
no se veia a si mismo como creando una nueva tradicion teoldgica o sistema de

19 Mark Galli and Ted Olsen, “Jacob Arminius” en 131 Christians Everyone Should Know
(Nashville, TN: Broadman & Holman Publishers, 2000), 42.
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pensamiento, esto era justamente lo que los herejes y egolatras buscaban hacer,
sino que, por el contrario, se veia a si mismo regresando a las fuentes de las
Escrituras, los padres de la Iglesia, la teologia medieval y los reformadores
tempranos. Para Arminio, eran Beza, Perkins y otros te6logos supralapsarios los
que se estaban apartando de la tradicion teoldgica reformada, y estaban
malinterpretando las confesiones de fe reformadas.

Arminio dejo abierta la pregunta sobre si un creyente puede caer de la
gracia. Para Arminio, el estado de gracia no es alto estatico no sujeto a cambios,
sino dinamico, es decir, sujeto a crecimiento o decaimiento dependiendo de la
respuesta de la voluntad regenerada del hombre y el uso de los sacramentos o
medios de gracia. Arminio fue sumamente cuidadoso en distinguir su posicion
del pelagianismo al enfatizar la absoluta muerte espiritual y depravacion radical
del hombre y, por lo tanto, la necesidad de la gracia divina.?* Cada aspecto y
facultad del hombre estan completamente corruptas por el pecado debido a la
corrupcion heredada de Adédn.*' La voluntad del hombre es completamente intitil
y esclava del pecado hasta que es regenerada por el Espiritu Santo.”? Sin
embargo, una vez que la voluntad del hombre es restaurada, este puede resistir
la graciay, por lo cual, cabria la posibilidad de que un creyente verdadero cayera
de la gracia. No obstante, dado que la gracia es un don de Dios, y que esta
incluye el temor de Dios, el creyente es guardado por el poder de Dios.

Arminio no resuelve el conflicto, sino que afirma de manera rotunda que
todo creyente verdadero es guardado por Dios, pero que también puede resistir
la gracia. {Puede un creyente verdadero resistir hasta tal punto la gracia de tal
manera que pierda su salvacion? Arminio no responde a la pregunta, y afirma
que se necesita mas estudio sobre el tema, y se limita a afirmar ambas verdades:
el creyente es guardado completamente por Dios en Sus caminos, y el creyente
puede resistir la gracia. Por otro lado, aunque el esquema soteriologico de
Arminio puede ser correctamente descrito como inclinado hacia el sinergismo,
siempre y en cada una de las instancias es Dios quien inicia el proceso de
salvacién y derramamiento de gracia.”> A menos que Dios tome el paso inicial

20 Matthew Barrett, Salvation by Grace: The Case for Effectual Calling and Regeneration,
1st ed. (Phillipsburg, NJ: P&R Publishing, 2013), 210.

21 Arminius, “Twenty-Five Public Disputations,” en Writings, 1:485.

22 Arminius, “A Declaration of the Sentiments of Arminius,” en Writings, 1:252. Ver
también, Arminius, “Twenty-Five Public Disputations,” en Writings, 1:526.

23 James Arminius, “A Letter Addressed to Hippolytus A. Collibus,” in Writings, 2:472-
73. Ver también, “A Declaration of the Sentiments of Arminius,” in Writings, 1:253-54.
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en la salvacion del hombre, no hay ninguna manera en que el hombre pueda ser
salvo.

La influencia mas grande en el método teologico de Arminio fue Tomas de
Aquino. De hecho, Aquino es el pensador mas citado en las obras de Arminio,
y el nico escolastico medieval al que nombra como influencia positiva. Sin
embargo, el uso positivo de Aquino de parte de Arminio no fue la excepcion
entre tedlogos reformados, sino la regla. La influencia mas grande en el
escolasticismo reformado del siglo XVII fue sin duda alguna Tomas de Aquino,
cuya influencia crecio en la teologia reformada desde finales del siglo XVI y
durante todo el siglo XVII.

El esquema de predestinacion de Arminio fue influenciado por el
pensamiento de Luis de Molina, te6logo jesuita catolico romano. La influencia
de Molina en Arminio se encuentra primariamente en su comprension de la
voluntad de Dios y el rol de la presciencia divina en la predestinacion. En este
sentido, Arminio le debia mucho a la scientia media de Luis Molina; Dios
conoce de antemano las contingencias futuras sin determinarlas. En este sentido,
el esquema de Molina no se diferencia de la doctrina clasica del conocimiento
de Dios, en el cual Dios conoce no solo lo que es, sino todo lo que podria ser.
La diferencia se encuentra en el énfasis de la voluntad libertaria del hombre.
Molina le proporciond una matriz que incluia la presciencia de Dios, la eficacia
de la gracia y una libertad de la voluntad que es genuina y no meramente
aparente. Debe mencionarse también que, aunque Arminio usa la teologia de
Molina para su esquema teologico de la predestinacion, su teologia no es la
misma que la de Luis de Molina, sino que hay una gran diferencia entre ambos
en areas la voluntad del hombre, el pecado, entre otras. Arminio afirma la
completa incapacidad y depravacion del hombre, de su voluntad y sus
facultades. En este sentido, Arminio se encuentra dentro de la tradicion
protestante, mientras que Molina dentro de la tradicion catdlica romana.

Arminio se vio a si mismo como un reformador en linea con los
reformadores que le habian precedido, buscando ser fiel a la Sola Scriptura (la
Escritura como la autoridad final de toda disputa), a la catolicidad reformada
como medio o ayuda para la compresion de las Escrituras. Y también buscaba
una piedad sincera, profundamente enraizada en el estudio de la Palabra de Dios,
el amor y el servicio al projimo y la centralidad de la Iglesia para los planes de
la extension del Reino de Dios. Sea cual fuese la opinion que el lector tenga de
Arminio, o lo muy acertado o equivocado que pueda haber estado en sus
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conclusiones teologicas, su vida y pensamiento son dignos del mas serio estudio
y apreciacion de parte de la Iglesia. Vale la pena sentarse a los pies de este
gigante teoldgico, menospreciado por mucho tiempo, y escucharle con cuidado.
Aun hay mucho que podemos aprender de él. Condemnant quo non intellegunt,
la gente condena aquello que no entiende.

Una nota sobre el titulo ‘Declaracion de
sentimientos’

La obra se titula La declaracion de sentimientos de Jacobo Arminio. Sin
embargo, el lector pronto se dara cuenta de que la obra no se relaciona con una
exposicion de los sentimientos y afectos de Arminio. La razon del titulo se basa
en el titulo original de la obra en holandés Verklaring. La misma tiene una
connotacion doble. Por un lado, enfatiza una defensa publica de las creencias u
opiniones de alguien ante una corte o magistrado, asi mismo, otra connotacion
del término se relaciona con las opiniones subjetivas sobre un tema. Estas dos
connotaciones estan presentes en la obra de Arminio.

Por un lado, es su defensa teologica ante la Corte Suprema en la Haya, y,
por otro lado, implica una declaracion de sus opiniones con respecto a la revision
de la Confesion Belga y el Catecismo de Heidelberg. No hay una palabra en
espaifiol (o inglés) que conlleve la misma connotacion que Verklaring tenia
originalmente. La version en inglés de la obra traducida del latin por James
Nichols (1785-1861) lleva por titulo 4 Declaration of the Sentiments of
Arminius, la cual es una transliteracion del latin Declaratio sententiae de
predestinatione. La palabra en inglés sentiments es un arcaismo que denotaba
en un significado similar al latin sententiae. Por otro lado, la palabra en inglés
en la actualidad para sentimientos es feelings y para emociones emotions. En
otras palabras, el titulo de la obra La declaracion de sentimientos no tiene en
absoluto que ver con las emociones o sentimientos de Jacobo Arminio, sino con
sus creencias teologicas y juicios. Otro posible titulo de la obra podria haber
sido Una defensa publica de creencias teologicas y opiniones, pero se optod por
una transliteracion del titulo en inglés por ser la lengua franca teologica en la
actualidad. Espero que esto sirva de ilustracion al estudiante de cuan facil es
malinterpretar un concepto teoldgico, solamente porque la palabra usada para su
traduccion se basa en un arcaismo.
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Sobre esta obra

La traduccion y edicion de esta obra teologica clasica no fue un trabajo facil.
Requiri6 un grupo de personas, y un estudio cuidadoso del texto en cuestion, asi
como la comparacion del original con diferentes traducciones a fin de encontrar
la mejor variante en espafiol. También se necesito la explicacion de conceptos
dificiles para poder acortar un poco la brecha historica, teologica y social que
separa al contexto latinoamericano del siglo XXI con el contexto de Arminio en
Holanda a inicios del siglo XVI.

La edicion base del texto usado para la traduccion de La declaracion de
sentimientos de Jacobo Arminio ha sido la siguiente: James Arminius, “A
Declaration of the Sentiments of Arminius” en The Works of Arminius, trans.
James Nichols and W. R. Bagnall (Auburn; Buffalo: Derby, Miller and Orton,
1853), 1:193-276. El texto base usado para Las disputas publicas de Jacobo
Arminio ha sido la siguiente: James Arminius, “Public Disputations of James
Arminius” en The Works of Arminius, trans. James Nichols and W. R. Bagnall
(Auburn; Buffalo: Derby, Miller and Orton, 1853), 1:390-670. Sin embargo, la
traduccion al espafiol no es simplemente una traduccion del inglés, sino que se
han tomado varios factores en cuenta debido a lo complejo de la tarea.

La traduccion del texto ha sido complicada por diferentes razones. La
primera es que Arminio pronuncié de manera oral su defensa de creencias, o
Declaracion de sentimientos, originalmente en holandés antiguo en 1608, y el
texto original escrito por el puiio y letra de Arminio en holandés no fue
publicado inmediatamente. El texto se tradujo al latin, y fue la version latina la
que fue publicada y gozo6 de popularidad internacional. Todas las ediciones e
interacciones teologicas con el pensamiento de Arminio han sido a partir de la
edicion latina de sus escritos. El manuscrito original en holandés arcaico se
encuentra en City Library de Rotterdam en la Universidad de Leiden. El
manuscrito original en holandés fue recién publicado en 1960, después de un
trabajo de cuidadosa edicion y recuperacion llevado a cabo por Gerrit Jan
Hoenderdaal (1910-1988).%* La totalidad de interaccion teologica, traducciones

24 Edicion holandesa: G. ]. Hoenderdaal, Verklaring van Jacobus Arminius—Afgelegd in
de Vergadering van de Staten van Holland op 30 Oktober, 1608 (Lochem: De Tijdstroom,
1960).
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y citas de las obras de Arminio en los ultimos 400 afios ha sido con la version
en latin de sus obras, y no con los manuscritos originales en holandés.”

Existen tres traducciones al inglés de la obra de Arminio. Las primeras dos
traducciones al inglés fueron producidas desde la version latina. La primera fue
publicada en 1657 con el titulo La defensa de un hombre justo traducida por
Tobias Conyers.”® La siguiente traduccion al inglés a partir del latin se produjo
en 1853 por James Nichols bajo el titulo Una declaracion de sentimientos de
Jacobo Arminio.”” La tercera traduccion de la obra se llevé a cabo directamente
desde el manuscrito original de la version en holandés arcaico publicada con
abundantes notas de estudio en 1960. Esta tercera traduccion al inglés se llevo a
cabo por Stephen Gunter, y fue publicada en el 2012.%* No existen traducciones
de ninguna de las obras de Arminio al espaiiol, u otra lengua romance afin, ni
del inglés, ni del latin, ni del holandés, hasta ahora. Esta es la primera vez que
las palabras de Arminio son escuchadas en espaiiol.

Aunque la presente edicion tiene como base la edicion inglesa de Nichols
producida en 1853, se ha cotejado de cerca variantes textuales, o textos
complicados con la edicion latina de 1618, y en algunos casos con la edicion del
holandés de 1608 a partir de la edicion de Gunter. La edicion de Gunter ha sido
de mucha ayuda, pues sefiala puntos en los que la variante teoldgica latina usada
para un concepto teologico especifico en holandés no se corresponde
necesariamente, lo cual afiade un nivel de precision y exactitud extra. Por
ejemplo, el punto §9 de la segunda seccion de la Declaracion de sentimientos,
titulada “La divinidad del Hijo de Dios”, se ha modificado la traducciéon de
Nichols del latin partiendo desde la revision del texto holandés hecha por
Gunter. Estos detalles no son obvios a simple vista. La obra no es solo una
traduccion, sino una reconstruccion erudita con el fin de hacerla lo mas cercana
al original. Esta ha sido una tarea larga y compleja.

Los titulos y los subtitulos han sido afiadidos por el editor a fin de facilitar
la lectura de la obra y el seguimiento de las ideas de Arminio. En el caso de las

25 Edicidn en latin: Jacobus Arminius, Declaratio sententiae de predestinatione (1618).

26 Tobias Conyers, The Just Man’s Defence; or, The Declaration of the Judgement of James
Arminius (London: Henry Eversden, 1657).

27 James Arminius, “A Declaration of the Sentiments of Arminius” en The Works of
Arminius, trans. James Nichols and W. R. Bagnall, vol. 1 (Auburn; Buffalo: Derby, Miller and
Orton, 1853), 193-276.

28 Stephen Gunter, Arminius and His Declaration of Sentiments: An Annotated
Translation with Introduction and Theological Commentary (TX, US: Baylor University Press,
2012).
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variantes en latin con significado o relevancia teologica, se ha decidido dejar la
variante en latin en un pie de nota, pero el cuerpo del texto se ha traducido al
espafiol. La anotacion del vocabulario teologico en latin en las notas ayudara al
estudiante interesado en profundizar en algunos de los conceptos y discusiones
teologicas presentes en otras obras del escolasticismo reformado.

La traduccion del grueso de la obra de la version inglesa al espafiol estuvo
a cargo de Jorge De Sousa. La edicion del texto y reconstruccion critica del texto
fue hecha por este siervo. La revision de la version final en espafiol, creacion de
la guia de estudio y preguntas al final de cada capitulo fue realizada por Daniel
E. Valladares. Ademas de los textos anteriormente mencionados para la edicion
de esta obra, el editor se ha ayudado de dos obras de Richard Muller en los casos
cuando ha habido dudas sobre alguna variante teoldgica latina usada por
Arminio.?’ También se ha hecho uso de muchos otros libros mencionados en las
notas a pie de pagina. Reconocemos las limitaciones de la presente edicion, sin
embargo, esperamos que llene un vacio grande en la teologia de Latinoamérica.

Martes 17 de agosto del 2021
Cork, Irlanda
Jaime D. Caballero (editor)

In absentia lucis, tenebrae vincunt,
et lux in tenebris lucet,
et tenebrae eam non comprehenderunt.30

29 Los dos libros en cuestion son los siguientes: Richard A. Muller, God, Creation, and
Providence in the Thought of Jacob Arminius: Sources and Directions of Scholastic
Protestantism in the Era of Early Orthodoxy (Grand Rapids, MI: Baker Academic: A Division
of Baker Publishing Group, 1991). Este libro ha sido de invaluable ayuda para un
conocimiento mas profundo de la teologia de Arminio. Para un conocimiento de primera
mano del vocabulario escolastico de Arminio se ha usado: Richard A. Muller, Dictionary of
Latin and Greek Theological Terms: Drawn Principally from Protestant Scholastic Theology, 2
edition (Grand Rapids, MI: Baker Academic: A Division of Baker Publishing Group, 2017).
Desde la publicacion de la excelente biografia de Arminio publicada por Carl Bangs en 1971,
ningun estudio tan detallado sobre el pensamiento de Arminio habia sido publicado hasta la
obra de Richard Muller en 1991. Cf. Carl Bangs, Arminius: A Study in the Dutch Reformation
(Nashville: Abingdon, 1971).

30 “En ausencia de la luz, las tinieblas vencen; pero la luz brilla en las tinieblas, y las
tinieblas no la comprendieron”.
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CRONOLOGIA

Muerte de Martin Lutero

Publicacion del Libro de Oracion Comun

Nacimiento de William Perkins (1558-1602)

Teodoro Beza se muda a Ginebra para estudiar bajo Calvino
Publicacion de la Confesion Francesa

Nacimiento de Jacobo Arminio

Publicacion de la Confesion Escocesa

Muerte de Philipp Melanchthon (1497-1560)

Publicacion de la Confesion Belga

Muerte de Peter Martyr Vermigli (1499-1562)

Fin del Concilio de Trento iniciado en 1545

Publicacion del Catecismo de Heidelberg

Publicacion de los 39 Articulos de la Iglesia de Inglaterra
Nacimiento de Franciscus Gomarus (1563-1641)

Muerte de Juan Calvino (1509-1564)

Nacimiento de Jacobo I, rey de Inglaterra

Composicion de la Segunda Confesion Helvética

Nacimiento de Galileo Galilei (1564-1642)

Muerte del reformador escocés John Knox (1514-1572)

Muerte de la madre de Arminio. Arminio queda huérfano

Inicio de los estudios de Arminio en la Universidad de Leiden (1576-
1582)

Nacimiento de Richard Sibbes (1577-1636)

Publicacion del Codice de Beza en la Universidad de Cambridge
Arminio viaja a Ginebra para estudiar bajo Teodoro Beza, destacando
grandemente por su intelecto y piedad.

Nacimiento de Hugo Grotius (1583-1645), cuyo esquema de expiacion
tendria influencia en el arminianismo posterior

Primer pastorado de Arminio en Amsterdam.

Ordenacion al ministerio pastoral de Arminio
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Arminio es comisionado por la Corte Eclesiastica de Amsterdam para
refutar a Dirck Coornhert
Inglaterra derrota a la Armada Espafiola
1590 Matrimonio de Arminio con Lijsbet Reael
Muerte de Dirck Coornhert, opositor del supralapsarianismo Beza
1593 Nacimiento de Engelte (mujer), primer hijo de Arminio
Conversion de Enrique IV de Francia al Catolicismo Romano.
1594 Nacimiento de Harmen (varoén), segundo hijo de Arminio
1596 Nacimiento de Rene Descartes (1596-1650)
Nacimiento de Moses Amiraldo (1596-1664)
Nacimiento de Pieter (varon), tercer hijo de Arminio
1599 Nacimiento de Oliver Cromwell (1599-1658)
1600 Nacimiento de Carlos I de Inglaterra (1600-1649)
Nacimiento de Johannes Cocceius (1600-1649)
Muerte de Luis de Molina (1536-1600)
1602 Muerte de Franciscus Junius (1545-1602), profesor de teologia en la
Universidad de Leiden. Arminio es llamado a ocupar su catedra.
1603 Arminio es nombrado profesor de teologia en la Universidad de Leiden
en Holanda
Inicio de la composicion de Disputas Publicas de Arminio

1604 Inicio de la controversia sobre la predestinacion entre Arminio y Gomarus
1605 Muerte de Teodoro Beza (1519-1605)
1608 Debate publico entre Gomarus y Arminio frente a la Corte de la Haya.’!

Arminio es absuelto del cargo de herejia. El veredicto de la Haya fue que
la postura de Arminio representaba una variacion de menor importancia.
1609 Composicion de Declaracion de Sentimientos, considerada una sintesis
de la teologia de Jacobo Arminio
Muerte de Jacobo Arminio en Leiden, Holanda
1609 Apertura de los primeros bancos en Holanda Reformada
1610 Publicacion de los Cinco Articulos Remostrantes
1616 Nacimiento de John Owen.

31 El debate no era una mera exposicion teoldgica, sino que era escuchado por un
comité que tenia el propdsito de dar un veredicto sobre las posturas defendidas.



PREFACIO POR WILLIAM R.
BAGNALL

EL sistema de doctrina teoldgica conocido durante los dos ultimos siglos como
arminianismo, recibié ese apelativo no porque Jacobo Arminio (1560-1609)
fuera su autor, sino por el hecho de que ¢l recogié y enmarco en un sistema las
observaciones dispersas y frecuentemente incidentales de los Padres de la
Iglesia y los primeros tedlogos protestantes y, mas completa y definitivamente
que ningun otro escritor anterior, explicd y defendio ese sistema.

Sus puntos principales, de predestinacion condicional en oposicion a la
predestinacion absoluta, y de expiacion general en oposicion a la redencion
particular, fueron defendidos por los Padres que vivieron antes de Agustin (354-
430); como por ejemplo por Juan Criséstomo (347-407) y otros Padres griegos
contemporaneos a él,' por Erasmo (1466-1536) en Holanda, Philip Melancthon
(1497-1560) en Alemania,” Niels Hemmingius (1513-1600) en Dinamarca,
Gellius Snecanus (1540-1596) en Frisia, Hugh Latimer (1487-1555) en

1 Los padres griegos fueron los primeros tedlogos cristianos de las regiones orientales,
como Juan Criséstomo (c. 347-407), Atanasio (c. 293-373) y Basilio el Grande (330-379).

2 “Philipp Melanchthon (1497-1560). Reformador aleman recordado como amigo
intimo y colega de Martin Lutero. Melanchthon cayé bajo la influencia de Lutero tras aceptar
una catedra de griego en Wittenberg. En 1521, Melanchthon publicé Loci Communes, la
primera presentacion sistematica de la doctrina de la Reforma. A lo largo de la Reforma,
luché por la unidad siempre que fue posible, pero en el Coloquio de Marburgo se puso del
lado de Lutero en contra de Zwinglio. Aunque controvertido por ciertos aspectos de la
doctrina que divergian de la teologia anterior de Lutero, sigue siendo una figura central en
el desarrollo del luteranismo, como lo demuestra su papel en la redaccién de la Confesion
de Augsburgo y la reforma de la educacion en toda Alemania”. Kelly M. Kapic y Wesley
Vander Lugt, Pocket Dictionary of the Reformed Tradition, The IVP Pocket Reference Series
(Downers Grove, IL: IVP Academic, 2013), 73-74.
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Inglaterra,® y muchos otros eminentes tedlogos en diferentes partes de Europa,
antes de 1589, cuando Arminio descart6 los puntos de vista de Calvino, y abrazé
los que después defendié habilmente. Estos puntos de vista han sido acogidos
por la mayoria de los luteranos de Alemania, el norte de Europa y los Estados
Unidos, por la Iglesia de Inglaterra y la Iglesia Protestante Episcopal de este
pais, y por la mas grande de las denominaciones, no sostenida por el patrocinio
del Estado, que abarca, bajo varios nombres, a los seguidores de Wesley en todas
partes del mundo, y por algunas denominaciones mas pequefias.

El punto de vista opuesto se ha abrazado en las iglesias de Suiza, Holanda y
Escocia, entre los Independientes de Inglaterra, y los Presbiterianos y
Congregacionalistas (con excepcion de los Unitarios) de este pais. La vasta
mayoria de los bautistas son calvinistas, mientras que los bautistas generales de
Inglaterra y los Bautistas del Libre Albedrio de este pais, ambos numerosos e
influyentes, son decididamente arminianos.

No se puede negar que muchos, afirmando ser arminianos, aunque
alejandose mucho mas del arminianismo genuino, de lo que Arminio o Wesley
se alejaron del calvinismo, se han convertido en pelagianos o socinianos, y han
acarreado el odio de sus propios errores al sistema al cual se adhieren solo
nominalmente. Por otra parte, es igualmente cierto que el arminianismo ha
ejercido una influencia muy evidente, en particular en el ultimo siglo, en la
modificacion de los puntos de vista de los calvinistas profesos, o, si no sus
puntos de vista, ciertamente sus modos de presentarlos. De modo que la doctrina
de los decretos absolutos ha perdido su prominencia en su ensefianza, y muchos
de los tedlogos mas capaces entre ellos han defendido los puntos de vista
arminianos sobre la expiacion.

Parece notable que, mientras que ha habido tantos defensores de este
sistema, y tantos tratados, publicados en nuestra propia lengua, que elucidan y

3 “Hugh Latimer (1485-1555). Uno de los predicadores protestantes mas notables de
los primeros tiempos de los Tudor, Latimer comenzd su vida universitaria en Cambridge
como un firme opositor a la Reforma. El testimonio de Thomas Bilney provocé la conversion
de Latimer. Su apoyo al divorcio del rey Enrique VIII de Catalina de Aragén inici6 su ascenso
en la Iglesia anglicana. Se convirtié en capellan real y, tras ejercer un pastorado en West
Kington, fue consagrado obispo de Worcester en 1535. Cuatro afios después, renunci6 a su
sede episcopal en protesta por los Seis Articulos de 1539. Durante el breve reinado de
Eduardo VI, Latimer rechaz6 un obispado en favor de la predicaciéon. En 1553, con la
ascension de Maria Tudor, Latimer fue encarcelado por herejia. Languideci6 en una carcel
de Oxford y fue quemado en la hoguera en 1555 junto con Nicholas Ridley”. Nathan P.
Feldmeth, Pocket Dictionary of Church History: Over 300 Terms Clearly and Concisely Defined,
The IVP Pocket Reference Series (Downers Grove, IL: IVP Academic, 2008), 89.
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defiendan estos puntos de vista, las obras teoldgicas completas de Arminio
nunca han sido publicadas en una traduccion al espafiol o inglés. James Nichols,
de Londres, un habil impresor, sin embargo, probablemente mas versado en la
controversia arminiana y calvinista de Holanda que cualquier otro inglés de su
tiempo, emprendio y en parte realizo este trabajo. Su traduccion, aunque muy
cargada de numerosas notas que en su mayoria contienen informacion mas bien
curiosa que valiosa para la mayoria de las interpretaciones, es en general una
representacion fiel del original.

Se publico en inglés por primera vez en dos grandes voliumenes en octavo,
el primero en 1825 y el segundo en 1828, y abarca cerca de dos tercios de las
obras de Arminio, tal como se publicaron en Holanda y Alemania, en varias
ediciones entre 1610 y 1635. Esta traduccion ha sido cuidadosamente revisada
para esta edicion, y su fraseologia ha sido cambiada donde un cambio ha
parecido realmente deseable, pero el significado s6lo ha sido afectado en unos
pocos casos. El editor norteamericano esta convencido de que, en estos contados
casos, Nichols malinterpret6 el original.

En la seccion que ahora, por primera vez, se publica en inglés, el objetivo
ha sido presentar, con claridad y precision, las ideas de Arminio, y el original ha
sido respetado lo mas fielmente posible, prefiriéndose a menudo una traduccion
casi literal a una adornada con mayor elegancia de estilo. En ambas partes de la
obra se ha insertado frecuentemente una palabra o frase del original, cuando se
ha encontrado que es dificil de transmitir en el idioma inglés representando el
matiz preciso del significado.

También se ha creido conveniente insertar algunas notas breves, algunas de
ellas preparatorias de los diferentes tratados, y otras adjuntas al texto como
referencias o explicaciones necesarias. Observaciones mas numerosas y mas
extensas podrian haber sido interesantes y valiosas, pero los limites, que se juzgd
mejor establecer en la obra, han impedido su insercion. Un breve bosquejo de la
vida de Arminio, destinado solo a dilucidar algunos de los principales hechos y
acontecimientos de su historia, se antepone a la traduccion.

Todos los trabajos teoldgicos de Arminio cuya publicacion fue aprobada por
¢l mismo o sus amigos se presentan aqui. Su serie de lecciones sobre las
profecias de Malaquias, dadas en Leiden, y varias lecciones contra el
Socinianismo y el Papado fueron preservadas s6lo en las notas de sus oyentes,
y no fueron publicadas en sus trabajos porque, al ser tomadas apresuradamente,
en el momento de su presentacion, se pudieron haber cometido muchos errores,
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y se le pudieron atribuir otros puntos de vista distintos a los que Arminio
sostenia.

Su carta a Uytenbogardt “Sobre la Blasfemia contra el Espiritu Santo”, que
se encuentra al final de la traduccion de Nichols no esta incluida en la edicion
latina de sus Obras, pero sin duda fue traducida por Nichols de alguna otra
fuente. En un apéndice de las obras de Curcelleeus hay una carta de Arminio a
Uytenbogardt, sobre la pregunta “;Es el Hijo de Dios avtofeog [Dios en si
mismo]?” que es estrictamente un ensayo teologico, y podria haber sido
traducido para esta edicion, pero los puntos de vista, contenidos en ella, son s6lo
una repeticion de los presentados en su Declaracion de Creencias, y en otras
partes de sus Obras.

En vista de su temprana formacion y de la practica universal de los escritores
teologicos de esa época, cabria esperar que Arminio adoptara la fraseologia y el
estilo de los Escolasticos. Esto seria, hasta cierto punto, aplicable a ¢él. Sin
embargo, pensamos que al examinar sus escritos se vera que era menos
escolastico en su estilo y mas practico y escritural tanto en sus puntos de vista
como en su modo de presentarlos que la mayoria de sus contemporaneos. De
hecho, nos arriesgamos a afirmar que ningun escritor de esa época lo igual6 en
ese sentido. Se cree que esto, junto con otras consideraciones, hara que sea una
contribucion aceptable a nuestra literatura teologica. Si tal es la estimacion de
aquellos a quienes se la presenta, el editor americano considerara que su labor,
emprendida y llevada a cabo principalmente por su admiracion al caracter y al
sistema teologico de Arminio, ha sido ampliamente recompensada.

WILLIAM R. BAGNALL

LONDRES, 1853
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LA DECLARACION DE
SENTIMIENTOS DE
JACOBO ARMINIO

PROFESOR DE TEOLOGIA EN LA UNIVERSIDAD DE LEIDEN!

EN CUANTO A SUS SENTIMIENTOS SOBRE LA PREDESTINACION Y
OTRAS DOCTRINAS DE LA RELIGION CRISTIANA SOBRE LAS
QUE SUS OPINIONES LO HAN PUESTO BAJO SOSPECHA

INICIALMENTE PRONUNCIADO ORALMENTE EN UNA ASAMBLEA
PLENARIA DE LOS ESTADOS DE HOLANDA Y FRISIA
OCCIDENTAL EL 30 DE OCTUBRE DE 1608

PUBLICADO EN LEIDEN EN 1610

1 Esta portada corresponde a la edicion originalmente publicada en holandés. La
edicién en ingles traducida por James Nichols en 1853 corresponde a la version en latin,
traducida del holandés original. La versién estandar internacional para propdsitos
académicos de las obras de Arminio durante los siglo XVII-XIX, fue la edicion en latin de sus
obras.
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Justificacion de la obra

Dirigido a:

A LOS NOBLES Y MAS PODEROSOS ESTADOS DE HOLANDA Y DE
FRISIA OCCIDENTAL, MIS SUPREMOS GOBERNANTES, MIS MAS
NOBLES, POTENTES, SABIOS Y PRUDENTES SENORES.

Después de la Conferencia que, por orden de Sus Sefiorias, fue convocada aqui
en La Haya, entre Franciscus Gomarus y yo, se celebro en presencia de cuatro
ministros del evangelio y bajo la superintendencia de Sus Sefiorias los
Consejeros del Tribunal Supremo, se informo a Sus Altezas del resultado de esa
reunién.! Habiendo hecho alguna alusién en ese informe a la naturaleza y la
importancia de la controversia entre nosotros, poco después les parecioé bien a
Sus Altezas citarnos a cada uno de nosotros, con esos cuatro ministros, para
comparecer abiertamente ante ustedes en su honorable asamblea, y de esa
manera publica para que todos nosotros pudiéramos conocer lo que entonces
juzgaron oportuno.

Después de habernos presentado ante Sus Majestades, Gomarus afirmo “que
la controversia entre ¢l y yo era de tal importancia, que, con las opiniones que

yo profesaba, no se atreveria a presentarse en presencia de su Creador”. >

1 Esta conferencia tuvo lugar ante la suprema corte de Holanda el 30 de Mayo de 1607.
Los cuatro pastores que asistieron a la reunién fueron Joannes Becius de Dordrecht,
Wernerus Helmichius de Amsterdan, Johannes Uytenbogaert de La Haya, y Hermannus
Gerardi de Enkhuizen.

2 Franciscus Gomarus (1563-1641) Nacido en Brujas (Belgica), Gomarus estudid en
Estrasburgo con Johannes Sturm y en Neustadt-on-Hardt con Girolamo Zanchi, y también en
las universidades de Oxford y Cambridge, doctorandose en Heidelberg en 1593. Entre 1587
y 1593 fue pastor de la comunidad holandesa de Francfort del Meno, y en 1594 fue
nombrado profesor de teologia en la Universidad de Leiden. Alli se erigié en un firme
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También afirmé que, “a menos que se idease rapidamente algiin modo de
evitarlo, la consecuencia sera que las diversas provincias, iglesias y ciudades de
nuestra tierra natal, e incluso los propios ciudadanos, se encontraran en un estado
de mutua enemistad y discrepancia, y se alzaran en armas unos contra otros.”

A todas estas alegaciones no respondi, excepto “que ciertamente no era
consciente de tener creencias tan atroces en cuanto a la religion cristiana, como
las que él habia mencionado; y confiadamente expres¢ la esperanza de que nunca
deberia permitirme una causa u ocasion para el cisma y la separacion, en la
Iglesia de Dios o en nuestro propio pais”.

En confirmacion de lo cual, afiadi que yo estaba preparado para hacer una
declaracion abierta y de buena fe de todas mis creencias, puntos de vista y
designios sobre todos los temas relacionados con la religion cristiana, siempre
que pudiera recibir una convocatoria para comparecer ante esta augusta
asamblea, incluso antes de retirarme en ese momento de su presencia.

Sus Altezas, habiendo deliberado desde entonces sobre la propuesta y
ofrecimiento que hice entonces, consideran apropiado ahora convocarme ante
ustedes, con el propodsito de cumplir, en esta sala, la promesa que habia hecho
anteriormente. Para cumplir esa promesa, me presento ahora en este lugar, y
llevaré a cabo con toda fidelidad mi deber, sea lo que sea lo que se me exija en
relacion con este asunto.

Sin embargo, desde hace mucho tiempo, un informe siniestro ha circulado
laboriosa y ampliamente sobre mi, no sélo entre mis propios compatriotas, sino
también entre los extranjeros, en el que se afirma que hasta ahora he rehusado,
después de frecuentes solicitudes, hacer una profesion abierta de mis
convicciones en materia de religion cristiana y de mis opiniones sobre ella; y
como este rumor infundado ya ha operado muy perjudicialmente contra mi,

defensor de una estricta ortodoxia calvinista y entabld una controversia sobre la
predestinacién con Jacobo Arminio (1560-1609) después de que éste se incorporara a la
facultad de Leiden en 1603. A la muerte de Arminio en 1609, Conrad Vorstius, un arminiano,
fue nombrado su sucesor, tras lo cual Gomarus dejo la universidad. De 1614 a 1618 ensefi6
en el seminario hugonote francés de Saumur, y desde 1618 hasta su muerte fue profesor en
Groningen. Gomarus fue delegado en el Sinodo de Dort (1618-1619) y desempefidé un papel
destacado en la condena del arminianismo en sus definiciones de la eleccion y la gracia. N.V.
Hope, “Gomar (Gomarus), Francés,” ed. ].D. Douglas and Philip W. Comfort, Who’s Who in
Christian History (Wheaton, IL: Tyndale House, 1992), 278.

3 Las citas en comillas atribuidas a Franciscus Gomarus son ciertas, y han sido
recogidas en otras fuentes atribuidas a él. Sin embargo debido a que Arminio no esta citando
una obra escrita de Gomarus, sino probablemente una conversaciéon y correspondencia
privada de la cual no tenemos registros, no hay una referencia escrita para la mismas.
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ruego encarecidamente que me favorezcan con su amable permiso para hacer
una declaracion sincera y abierta de todos los topicos que se relacionan con este
asunto, antes de proceder a la discusion de otros temas.

Peticion y rechazo de un debate publico

Mi rechazo de un primer debate publico

El 30 de junio del afio 1605, tres representantes del Sinodo de Holanda del Sur
vinieron a mi en Leiden; eran Francis Lansbergius, Libertus Fraxinus y Daniel
Dolegius (poseedor de una memoria bendecida), cada uno de ellos ministro de
sus respectivas iglesias en Rotterdam, La Haya y Delft. Los acompafiaron dos
miembros del Sinodo de Holanda del Norte, John Bogardus, ministro de la
Iglesia de Haerlem, y James Rolandus de la Iglesia de Amsterdam.

Me dijeron, que habian oido, que en las reuniones regulares de algunas de
sus clases, en el examen al que los candidatos a las ordenaciones sagradas deben
someterse antes de ser admitidos en el ministerio cristiano, algunos de los
estudiantes de la Universidad de Leiden habian proporcionado respuestas a las
preguntas que se les habian propuesto, las cuales eran de una descripcion
novedosa y contraria a la doctrina comtin y recibida de las Iglesias. De dichas
novedades —se dijo—, los jovenes afirmaron que les habian sido inculcadas
mientras estaban bajo mi tutela.*

En tal situacion, deseaban que yo entablara una conferencia amistosa con
ellos, por la cual pudieran llegar a percibir si habia algo de verdad en esta
acusacion, y que, de este modo, pudieran estar mejor cualificados para atender
los intereses de la Iglesia. A estas sugerencias respondi, que no podia de ninguna
manera aprobar el modo de proceder que ellos recomendaban. Pues tal curso me
someteria inevitablemente a frecuentes y casi incesantes solicitudes de
entrevistas y conversaciones amistosas, si alguien llegase a pensar que era

4 “Parece que cuando los estudiantes de Arminio se presentaron ante la catedra de
Amsterdam se les interrogaba con dureza y se esperaba que dieran respuestas de caracter
formulista. Un ejemplo de ello puede encontrarse en Uytenbogaert, Historie, 327. Las actas
de la catedra indican que un candidato llamado Narsius fue admitido en 1604, pero luego se
le exigi6 un segundo examen por escrito en 1605.” Stephen Gunter, Arminius and His
Declaration of Sentiments: An Annotated Translation with Introduction and Theological
Commentary (TX, US: Baylor University Press, 2012), 92.
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necesario importunarme de esa manera cada vez que un estudiante hiciera uso
de una respuesta nueva o poco comun, y con la excusa de pretender haberla
aprendido de mi.

Por lo tanto, el siguiente me parecié un plan mas sabio y prudente. Tan a
menudo como un estudiante durante su examen diera una respuesta, que, segun
su afirmacion, se habia derivado de mis instrucciones, siempre que los hermanos
consideraran que tal respuesta se oponia a la Confesion y al Catecismo de las
Iglesias Belgas, debian confrontar inmediatamente a ese estudiante conmigo; y,
con el fin de investigar tal asunto, estaba dispuesto a dirigirme a mi propio cargo
a cualquier ciudad, por muy lejana que fuera, que los hermanos quisieran
designar para tal fin. La consecuencia obvia de este método seria que, después
de haber recurrido a ¢l unas cuantas veces, podria verse clara y evidentemente
si la afirmacion del estudiante era veridica o so6lo una calumnia.

Pero cuando Francis Lansbergus, en nombre del resto de sus hermanos,
continuo instando y solicitando una conferencia, proporcioné como una razoén
mas para considerar que no era apropiado entrar en una conferencia con ellos,
el hecho de que se presentaban ante mi en calidad de delegados, quienes después
tendrian que rendir cuentas al Sinodo de todos sus procedimientos; y que, por lo
tanto, no estaba en libertad de acceder a sus deseos, a menos que fuese, no solo
con el conocimiento y el consentimiento, sino por orden expresa de otras
personas quienes eran mis superiores, y a quienes estaba igualmente obligado a
obedecer.’

Ademas, no seria de menor riesgo y peligro para mi, si, en lo referente al
curso de nuestra reunion, la cual podrian ellos dictar posteriormente al Sinodo,
dejase yo esa gestion totalmente a cargo de su fidelidad y discrecion. Ademas,
ellos tampoco tenian motivos para exigirme nada de esto a mi, que estaba
bastante seguro de no haber propuesto una sola doctrina, ya sea en Leiden o en
Amsterdam, que fuese contraria a la Palabra de Dios o a la Confesion y al
Catecismo de las Iglesias de los Paises Bajos. Porque ninguna persona me habia
acusado todavia de ello, y yo estaba seguro de que no se intentaria probar contra
mi una acusacion de este tipo, ya que quien profiriera tal acusacion estaba

5 “Arminio les esta seflalando lo que realmente sabian: la suya era una sociedad
erastiana. Su nombramiento como profesor de Leiden estaba, en primer lugar, bajo la tutela
de los curadores de la universidad y del gobierno de La Haya. Incluso las cuestiones
doctrinales no debian manejarse sin el conocimiento y permiso expreso de estos
‘superiores’.” Ibid., 93.
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obligado al mismo tiempo a probarla o, a falta de pruebas, a confesar su injusta
ofensa.

Ofrecimiento de un debate de mi parte, pero rechazado por los
clérigos representantes

Entonces les dije a estos cinco caballeros, “que, a pesar de todo esto, si accedian
a renunciar al titulo de delegados, y cada uno a titulo personal entablaba una
conferencia conmigo, yo estaba listo en ese mismo momento para participar en
ella”. Las condiciones que propuse para ser observadas mutuamente por
nosotros, fueron estas:

(i.) Que ellos explicaran sus opiniones sobre cada articulo y yo explicara las
mias.

(ii.) Que ellos aportaran sus pruebas y yo las mias.

(iii.) Que finalmente intentaran refutar mis creencias y razones, y yo a
cambio trataria de refutar las suyas.

(iv.) Si de esta manera se daba que cualquiera de las partes pudiera dar
completa satisfaccion a la otra, el resultado seria aceptable.

Pero, si ninguna de las partes pudiese satisfacer a la otra, entonces ninguna
mencion de los temas discutidos en nuestra conferencia privada, o de su
terminacion desfavorable, deberia hacerse en ningin lugar o compatfiia, hasta
que todo el asunto fuese remitido a un Sinodo nacional”.

Asi, cuando a esta proposicion le dieron una negativa directa, debimos
habernos separado sin mas discusion, de no haber solicitado yo “que ofrecieran
una conferencia de igual manera a Gomarus, asi como a Lucas Trelcatius de
piadosa memoria, porque no me parecio que les hubiera dado ningin motivo
para hacer tal demanda a mi y no a cualquiera de mis dos colegas”. Al mismo
tiempo, reforcé mis expresiones finales con varios argumentos, que seria
demasiado tedioso repetir ahora en presencia de Sus Majestades. Cuando
terminé, los delegados respondieron, “que cumplirian con mi peticion, y que
atenderian a los otros dos Profesores de Teologia para hacerles una oferta
similar”. Y antes de su partida de Leiden, me convocaron y me aseguraron que
habian cumplido su promesa.

Esta es, pues, la primera de las muchas peticiones que se me han presentado.
Fue causa de mucho debate en el momento en que ocurrioé, porque muchas
personas hablaron de ello. Algunos lo relataron de manera imperfecta y muy
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diferente de las circunstancias reales de toda la situacion, mientras que otros
suprimieron muchos detalles esenciales y ocultaron cuidadosamente la
contrapropuesta que yo habia presentado a los diputados y las fuertes razones
que yo habia presentado para apoyarla.

Nuevo ofrecimiento de mi parte de un debate publico

Pocos dias después, es decir, el 28 de julio del mismo afio, 1605, me fue
presentada una solicitud de caracter similar, en nombre del Presbiterio de la
Iglesia de Leiden. Sin embargo, esta vez con la condicion de que, si yo la
aprobaba, otras personas, a las que también concernia dicha solicitud, serian
convocadas ante el mismo tribunal eclesiastico. No obstante, si esta oferta no
recibia mi aprobacion, no se intentaria nada mas.

Pero cuando yo indiqué que no percibia claramente como esta peticion
podria obtener mi aprobacion, y tras afiadir mis razones, que eran similares a las
que habia empleado en la ocasion anterior, mi respuesta resulto perfectamente
satisfactoria para Bronchovius el burgomaestre [alcalde] de Leiden y Merula, de
piadosa memoria, quienes habian venido a mi en nombre de la Iglesia de la que
eran Ancianos, y decidieron abandonar todo procedimiento subsiguiente en tal
asunto.

La peticion de los Delegados del Sinodo de Holanda del Sur a
Sus Seriorias, los inspectores de la Universidad, y la respuesta
que recibieron.

El 9 de noviembre de 1605, los delegados del Sinodo de Holanda del Sur,
Francis Lansbergius, Festus Hommius, y sus asociados, presentaron nueve
preguntas a Sus Sefiorias, los inspectores de la Universidad de Leiden; éstas
fueron acompanadas de una peticion, “para que los Profesores de la Teologia
sean ordenados a responderlas”. Pero los inspectores respondieron, que no
podian en ningin caso consentir la formulacion de ninguna pregunta a los
Profesores de Teologia; y si alguien suponia que en la Universidad se ensefiaba
algo contrario a la verdad y a la rectitud, esa persona tenia la facultad de remitir
la cuestion de su queja a un Sinodo Nacional, que, se esperaba, se convocaria lo



